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N
ajlepsze scenariusze filmowe
tworzy ¿ycie, a nie fantazja pi-
sarzy czy scenarzystów. Okazu-

je siê, ¿e ta maksyma sprawdza siê tak-
¿e w niektórych bieszczadzkich histo-
riach. Mo¿na zapytaæ: czy to komedia –
dramat – sensacja czy zwyk³a obyczajów-

ka... ale jeœli historia jest porywaj¹ca, to
czy ma znaczenie gatunek?

Jad¹c Wielk¹ Obwodnic¹ Biesz-
czadzk¹ mijamy wiele ró¿nych obiek-
tów maj¹cych swoj¹ w³asn¹, niekiedy
bardzo ciekaw¹ historiê. Dzisiaj zatrzy-
mamy siê przy trzech z nich: Most

w Huzelach – drewniany koœció³ek
(choæ obecnie obity sidingiem) w No-
wosió³kach i baligrodzki pomnik, czyli
czo³g T-34. Tak ró¿ne – ka¿dy na swój
sposób charakterystyczny – ³¹czy jednak
zdarzenie, które rozegra³o sie w po³o-
wie lat 70. XX wieku. Ale po kolei...

Huzele – most – od zawsze by³a tu
przeprawa brodowa, potem most drew-
niany. Zniszczony podczas dzia³añ
w czasie I wojny (1915). Odbudowany
po wojnie, a po 1930 rozebrany i za-
mieniony na istniej¹c¹ do dzisiaj trój-
przês³ow¹ konstrukcjê metalow¹. Po
wrzeœniu 1939 r. pozosta³ nieuszkodzo-
ny i przebiega³a przezeñ granica so-
wiecko-niemiecka, która ci¹gnê³a siê
wzd³u¿ Sanu. Sowieci, dla obrony prze-
prawy wybudowali ko³o mostu 2 bun-
kry (wchodz¹ce w sk³ad Linii Mo³oto-
wa – ich ruiny widaæ do dzisiaj) – to
samo zrobili tak¿e po swojej stronie
Niemcy! Od agresji Niemiec na ZSRR
22.VI.1941r, by³ broniony a¿ do nocy
3/4 lipca, gdy to ¿o³nierze s³owaccy
(wówczas sojusznicy Niemców), uniesz-
kodliwiaj¹c bunkry umo¿liwili szybki
przejazd przez most swoim oddzia³om.

Nowosió³ki – koœció³ – ka¿dy, kto
choæ raz jecha³ przez wieœ, s³ysza³ na
pewno opowieœæ o jego budowie. Po
II wojnie œwiatowej, po wielu proœbach
i staraniach o budowê we wsi kaplicy,
które nie przynios³y ¿adnego odzewu
ze strony w³adzy ludowej, mieszkañcy
wziêli sprawê w swoje rêce. Przygoto-
wali teren i niezbêdne materia³y
i w JEDN¥ noc (z soboty na niedzielê
2/3.VIII.1975r.) wybudowali przy œwie-
tle latarek drewnian¹ kaplicê. Mimo
porannej interwencji milicji, nie ule-

gli zastraszeniu i o godzinie 11.00 zo-
sta³a odprawiona pierwsza msza œwiê-
ta. Wydarzenie bez precedensu, nawet
w diecezji przemyskiej, której ordyna-
riusz bp Ignacy Tokarczuk by³ znany
z popierania – wg terminologii PRL
„samowoli budowlanych” (wybudowa-
no tu ponad 420 œwi¹tyñ bez zgody ów-
czesnych w³adz!).

Baligród – czo³g-pomnik T-34. Na
rynku pierwotnie postawiono lekki
czo³g T-70. Źród³a s¹ sprzeczne czy ba-
ligrodzki egzemplarz to uszkodzony
w 44r. frontowy czo³g sowiecki, czy mo¿e
by³ u¿ywany w latach 1945-47 przez
Ludowe Wojsko Polskie (LWP) do wal-
ki z UPA. Zosta³ postawiony na postu-
mencie w centralnym punkcie rynku,
jako pomnik ku chwale – jak to wów-
czas okreœlano: wyzwolicielskiej Armii
Czerwonej. W po³owie lat 70. ktoœ za-
uwa¿y³, ¿e jest to jedyny egzemplarz
w Polsce (w LWP u¿yto 53 wozy tego
typu). I tutaj zaczyna siê historia, która
po³¹czy³a niemych „bohaterów” tej
opowieœci.

W Poznaniu – przy Wy¿szej Szkole
Wojsk Pancernych utworzono w latach
60. XX w. Muzeum Broni Pancernej.
Z inicjatywy tamtejszej kadry postano-
wiono „zdobyæ” unikatowy – i co tu ukry-
waæ, niszczej¹cy na baligrodzkim ryn-
ku – czo³g T-70. Niby w czasach PRL
sprawa prosta – wystarczy³ jeden rozkaz
Ministra Obrony, ale... jak to bywa w ta-
kich sytuacjach, ka¿dy chcia³ na tej sy-
tuacji „coœ ugraæ” dla siebie.

W³adze Baligrodu – pocz¹tkowo
by³y przeciwne tej idei. Nikt nie chcia³
pustego rynku, bo czo³g – jakby nie by³o
– wpisa³ siê ju¿ w pejza¿ miejscowoœci.

Andrzej ☺ Wesó³

WESO£E(-go) HISTORIE z PODKARPACIA

CZO£GIEM (z Baligrodu)
NA KOŒCIÓ£ (w Nowosió³kach),

czyli potê¿na si³a plotki

Jednonocna budowla: koœció³ek w Nowosió³kach (rok 2010) – wie¿ê dobudowano w latach 90.
Fot. A. Wesó³
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z otrzymaniem wymaganych pozwoleñ
ruszy³ od nowa. Kto pamiêta te czasy
domyœli siê, ¿e ka¿da kolejna proœba
czy podanie musia³a mieæ dodatkowy
„za³¹cznik”. Dowództwo poznañskiego
Muzeum, by³o coraz bardziej zirytowa-
ne rosn¹cymi lawinowo kosztami tej wy-
dawa³oby siê prostej wymiany.

W koñcu, jesieni¹ 1975 r. – jak ma-
wia³ Pawlak z „Samych swoich”: „nadej-
sz³a wiekopomna chwi³a”. W Poznaniu
za³adowano bêd¹cy jeszcze na chodzie
czo³g T-34 i kolej¹ dostarczono do Za-
górza. St¹d na naczepie ruszy³ w swoj¹
ostatni¹ podró¿. Jednak konwój nie
zajecha³ daleko, zatrzymuj¹c siê przed
huzelskim mostem. ¯o³nierze proza-
icznie zapytali o jego noœnoœæ (ci¹gnik
i naczepa z czo³giem wa¿y³y ok. 50 ton!)
i... tylko jeden tamtejszy gospodarz od-
powiedzia³ w miarê konkretnie: „Panie,
ciê¿arówka z przyczep¹ za³adowane

drewnem to przejedzie. Ale jak som
dwie, to sie ju¿ razem na most nie pcha-
jom”. Zawiadomiony o sytuacji poznañ-
ski dowódca zruga³ swoich podw³ad-
nych: „Jak siê pod wami zawali most, to
straty w ludziach, sprzêcie i... most trze-
ba bêdzie odbudowaæ. A ju¿ i tak wpom-
powaliœmy w te p... Bieszczady tyle pie-
niêdzy. RadŸcie sobie sami”. Rozkaz jest
rozkaz – przebadano wiêc okoliczne
brody i po pozytywnym rekonesansie
zdecydowano – by³o póŸne popo³udnie
– ¿e nazajutrz czo³g o w³asnych si³ach
przekroczy San.

Nie by³oby w tym nic nadzwyczajne-
go gdyby... nie wracaj¹cy z Leska do
domów mieszkañcy Nowosió³ek, którzy
widzieli ca³e „przedmostowe” zajœcie
z czo³giem. Po wspomnianej jedno-
dniowej (a raczej jedno-nocnej) budo-
wie, atmosfera we wsi by³a gor¹ca i pod-
nios³a. Z jednej strony radoœæ i duma,

Poznaniacy wynegocjowali jednak, ¿e
w zamian dostarcz¹ inny czo³g. „Wypu-
œcili” baligrodzian, ¿e „dowioz¹ tu RU-
DEGO” (czyli znany z bij¹cego rekor-
dy popularnoœci serialu „Czterej pan-
cerni i pies” model T-34), który bêdzie
przyci¹gaj¹c¹ ludzi atrakcj¹ turystyczn¹.
Jednak owo „parcie” na wymianê by³o
tak wielkie, ¿e... lokalne w³adze zorien-
towa³y siê, ¿e przy tej okazji mo¿na wy-
walczyæ coœ jeszcze. I w umowie zaczê³y
pojawiaæ siê dodatkowe warunki m.in.:
chodniki wokó³ szko³y i rynku, boisko
i ogrodzenie szko³y, itd. Umiejêtnie wy-
korzystano sytuacjê. Dziêki czemu
w latach 1973-75, ¿o³nierze odbywaj¹cy
zasadnicz¹ s³u¿bê wojskow¹ w poznañ-
skich jednostkach pancernych, przy-

s³ugiwali siê wzmocnieniu obronnoœci
kraju poprzez... wykonywanie robót
budowlano-wykoñczeniowych w Bali-
grodzie!

Wiosna 1975 roku – gdy ju¿ wszyscy
zacierali rêce, ¿e zbli¿a siê koniec Ope-
racji „Czo³g”, z województwa przyjecha-
li nowi urzêdnicy i... zablokowali ostat-
ni etap prac – wymianê postumentu
pod pomnikowy pojazd (czo³g T-70
wa¿y³ ok. 9-10 ton, a T-34 ponad
30 ton). Dlaczego? Wszystkie dotych-
czas uzyskane zezwolenia i plany wyda³
wojewoda rzeszowski. Jednak od 1.01.
1975 r. obowi¹zywa³ nowy podzia³ ad-
ministracyjny Polski i Baligród le¿a³
wówczas w nowoutworzonym wojewódz-
twie kroœnieñskim, wiêc... ko³owrotek

Baligród – rynek i obecna wersja pomnika – czo³g T-34, rok 2009. Fot. A. Wesó³

Sprawca zamieszania: most w Huzelach i schodz¹ca do Sanu „przeprawowa” droga, stan z 2010 r.
Fot. A. Wesó³
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¿e siê uda³o, z drugiej ci¹g³e przes³u-
chania na milicji i groŸby ze strony
w³adz o wyci¹gniêciu konsekwencji
i „zrównaniu z ziemi¹” tej „stodo³y” –
jak oficjalnie nazywano koœció³ek. Ma-
j¹c to w g³owach i widz¹c ¿o³nierzy krz¹-
taj¹cych siê wokó³ czo³gu na huzelskim
przedmoœciu, wieœæ gminna szybko
wyci¹gnê³a „w³aœciwe” wnioski: w³adza
wcieli³a w ¿ycie pogró¿ki, jad¹ burzyæ
nasz koœció³!

Szybko uradzono: zebra³a siê gru-
pa kobiet, która w wypadku bezpoœred-
niego ataku mia³a siê po³o¿yæ przed
œwi¹tyni¹ i czo³g, chc¹c j¹ zniszczyæ,
musia³by przejechaæ po nich. Ch³opi
ruszyli drog¹ do Leska szukaj¹c dogod-
nych miejsc, gdzie mo¿na by³oby wyko-
rzystaæ „zapasy” zgromadzone „na
czarn¹ godzinê” (czyli ró¿nej maœci
œrodki wybuchowe itp.) i zablokowaæ
drogê konwojowi, zwalaj¹c na drogê
okoliczne drzewa. Te strategiczne de-
cyzje powziêto w ci¹gu jednego popo-
³udnia-wieczoru, czekaj¹c na rozwój
wydarzeñ przy mostowej przeprawie.

Nazajutrz, gdy wszyscy byli gotowi do
dzia³añ: saperzy i pancerniacy do prze-
prawy, mieszkañcy Nowosió³ek do dzia-
³añ obronnych – ktoœ wpad³ na genial-
ny w swojej prostocie pomys³: zapyta³
¿o³nierzy, po co tu czo³g... Sprawa siê
wyjaœni³a i rozwi¹za³a pokojowo – nie
oby³o siê przy okazji bez niedomówieñ:
boæ transport czo³gu to przecie¿ tajem-
nica wojskowa i oficerowie nie chcieli
z „byle kim” rozmawiaæ o takich strate-
gicznych przedsiêwziêciach. Choæ po-
noæ by³y patriotyczne g³osy niezadowo-
lenia, ¿e: „mog³o byæ tak piêknie...”
Dodatkowo wzmocniono przyjaŸñ po-

znañsko-bieszczadzk¹ likwiduj¹c kolej-
ne „czarno-godzinne” – tym razem p³yn-
ne – zapasy tubylców.

I tak zakoñczy³a siê historia, której
bohaterowie: most – koœció³ek i czo³g
do dzisiaj ciesz¹ oczy mieszkañców
i turystów odwiedzaj¹cych nasze uko-
chane Bieszczady.

PS.
Tekst dedykujê – parafrazuj¹c zna-

ne s³owa ks. Twardowskiego: „Spiesz-
my siê S£UCHAÆ ludzi – tak szybko
odchodz¹” – œp. p³k Jerzemu Jaskiero-
wi (zmar³emu 10.04.2009 r. w wieku
75 lat w Poznaniu), który podczas
VIII Rajdu Wetlina 2008, w trakcie
wspólnych wêdrówek (i licznych posto-
jów) przekaza³ mi tê opowieœæ. By³ on
bowiem w omawianym okresie odde-
legowany z Poznañskiej Wy¿szej Szko³y
Oficerskiej Wojsk Pancernych do nad-
zorowania i wykonania operacji czo³go-
wej wymiany.

Weryfikowa³em wszystkie jej ele-
menty – prawie wszystko ma poparcie
w dokumentach. Nie znalaz³em tylko
potwierdzenia wœród obecnych miesz-
kañców Nowosió³ek owych „planów
obronnych”. Jednak autor opowiada-
nia rêczy³ za jego wiarygodnoœæ we
wszystkich szczegó³ach, wspominaj¹c
po latach z sentymentem te zdarzenia,
szczególnie zaœ... potê¿ny ból, doœwiad-
czonych przecie¿ ¿o³nierskich g³ów,
bêd¹cy wynikiem „braterskiego” pojed-
nania obu stron niedosz³ego konflik-
tu zbrojnego...

* * *
Powy¿szy tekst powsta³ na potrzeby

jubileuszowego wydawnictwa z okazji

X Rajdu Przewodników Wetlina 2010.
Jednak dr¹¿¹c dalej temat i szukaj¹c
kolejnych Ÿróde³ – przy wydatnej po-
mocy kolegów-przewodników – znala-
z³em kilka uzupe³nieñ do niego. Od-
daj¹ one nastroje i klimat panuj¹cy
wokó³ opisanej sytuacji. Pozwalaj¹ tak-
¿e zrozumieæ takie, a nie inne ludzkie
postawy – jednoczeœnie uwiarygodnia-
j¹c ca³¹ historiê. Postanowi³em jednak
nie zmieniaæ zasadniczej treœci opowia-
dania, tylko przedstawiæ je poni¿ej.
1. Mieszkañcy Zahoczewia i Nowosió-
³ek pierwotnie starali siê o legalne ze-
zwolenie na budowê kaplicy. Pocz¹tko-
wo chcieli rozbudowaæ przydro¿n¹
malutk¹ kaplicê pw. œw. Piotra i Paw³a.
Potem zmieniono plany i jesieni¹ 1974
roku zaczêli nawet uprz¹taæ miejsce po
zburzonej cerkwi greckokatolickiej
w Zahoczewiu. Równoczeœnie z³o¿yli pi-
smo do w³adz z proœb¹ o zgodê na bu-
dowê. Ówczesny proboszcz parafii Ho-

czew (do której nale¿a³y wioski) odno-
towuje w kronice parafialnej: „Obserwuje
siê du¿y zapa³ mieszkañców do budowy le-

Pierwotna wersja pomnika na Baligrodzkim rynku: czo³g T-70. Pocztówka z koñca lat 60.

Nowosió³ki – kaplica œw. Piotr i Paw³a (pier-
wotnie planowana do „rozszerzenia”).
Fot. M.A. Cimek – http://michalc30.bloog.pl/
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galnej. Boj¹ siê budowaæ nielegalnie, bez-
prawnie, nie wierz¹ w swoje si³y, w jednoœæ
ludzi.” Czekaj¹c cierpliwie na pozy-
tywn¹ odpowiedŸ, wiosn¹ w cegielni
w Hoczwi rozpoczynaj¹ wypa³ ceg³y na
budowê.

W³adza jednak „nie œpi”. Nalicza
parafii „zaleg³y” za lata poprzednie
podatek obrotowy w wysokoœci 59.000
i oczekuj¹c natychmiastowego uregu-
lowania nale¿noœci „zabezpiecza” na
poczet kary deski od³o¿one na budo-
wê kaplicy.

Powy¿sza kwota – jak i kolejne, któ-
re zostan¹ póŸniej podane – powinna
mieæ jednak jakieœ odniesienie. Za
punkt wyjœcia przyjmijmy wiêc œrednie
wynagrodzenie w Polsce wg wskaŸni-
ków GUS (co te¿ pewnie nie jest w pe³-
ni wiarygodne, gdy¿ wielu mieszkañ-
ców utrzymywa³o siê z rolnictwa, a nie
pracy w tzw. jednostkach uspo³ecznio-
nych, na podstawie których GUS wyli-
cza³ ówczesny poziom wynagrodzeñ).

Œrednie wynagrodzenie w kraju
wynosi³o: 3185 z³/miesiêcznie w 1974
i 3913 z³/mc w 1975r. Warto jednak
zaznaczyæ, i¿ w woj. rzeszowskim (czy
póŸniej kroœnieñskim) kszta³towa³a siê
ona na poziomie znacznie ni¿szym –
wówczas by³o to ok. 65-70% œredniej
krajowej (obecnie to ok. 75-80%). Wia-
domo tak¿e, ¿e wynagrodzenie w Biesz-
czadach by³o i jest ni¿sze od odnotowa-
nego w województwie. Mo¿na wiêc za-
³o¿yæ, ¿e w ówczesnych latach œrednia
pensja na tamtych terenach nie prze-
kracza³a ok. 2000-2200 w 1974 i 2500-
2750 w 1975 roku.

Po otrzymaniu od w³adz kolejnych
odmownych decyzji: zarówno na budo-

wê od zera, jak i na propozycjê przeka-
zania jakiejœ nieu¿ytkowanej biesz-
czadzkiej cerkwi, proboszcz oœwiadczy³,
¿e ludzie s¹ tak zdeterminowani, ¿e
zbuduj¹ koœció³ bez zezwolenia. W³a-
dze znowu reaguj¹ natychmiast m.in.
wstrzymuj¹c wydane uprzednio zezwo-
lenia na budowê prywatnej betoniar-
ni. Drobniejsze szykany, inwigilacja
i przes³uchania – s¹ na porz¹dku dzien-
nym.

Gdy wiêc ustalono dzieñ budowy,
licz¹c siê z ostr¹ reakcj¹ w³adzy, przy-
gotowano specjaln¹ odezwê do mili-
cjantów. Nie musiano jej wprawdzie
rozpowszechniaæ w dniu (nocy) budo-
wy, ale jej tekst (szczególnie odniesie-
nie do okupacji) pokazuje narastaj¹-
ce napiêcie.
„Drodzy milicjanci”

Jak Wam wiadomo staraliœmy siê o po-
zwolenie na budowê koœcio³a lub jedn¹ z nisz-
czej¹cych cerkwi, ale nam odmówiono. Bu-
dujemy ten koœció³ z materia³ów, które kupi-
liœmy za ciê¿ko zapracowane pieni¹dze. Za
okupacji nie mia³ wolnoœci ca³y naród pol-
ski, dziœ pewien procent Polaków wierz¹cych
nie ma pe³nej wolnoœci. W Ameryce, Francji
i prawie na ca³ym œwiecie buduje siê koœcio³y
w dzieñ, my niestety pomimo piêknej konsty-
tucji musimy budowaæ w nocy. Prosimy Was
byœcie w tej sytuacji post¹pili zgodnie z w³a-
snym sumieniem, jako uczciwi Polacy. Wspo-
mnijcie dziœ swoje matki, które uczy³y Was
w dzieciñstwie pacierza, wspomnijcie na
Wszechmog¹cego Boga, który nas wszystkich
bêdzie s¹dzi³ po œmierci. Nie walczcie bracia
z nami i nie walczcie z Bogiem. Pozdrawia-
my Was serdecznie.

Warto tu te¿ wspomnieæ o zdarze-
niu, które na trwa³e wry³o siê w pamiêæ

ludzi w zwi¹zku z budow¹. Jednym
z milicjantów w Baligrodzie by³ miesz-
kaniec Hoczwi st. sier¿. Kazimierz Li-
tera – zaciek³y wróg Koœcio³a. Z wiel-
kim przekonaniem i osobistym auten-
tycznym „zaanga¿owaniem” wype³nia³
m.in. otrzymany od zwierzchników na-
kaz œledzenia ew. przygotowañ do bu-
dowy koœcio³a i robienia wszystkiego,
by do tego nie dopuœciæ. Publicznie
mia³ te¿ siê wypowiadaæ, ¿e: „prêdzej ja
tu padnê, ni¿ tu powstanie koœció³”. W nocy
29 lipca, podczas poœcigu za z³odzieja-
mi, którzy w³amali siê do sklepu w Za-
hoczewiu, zosta³ pobity i zmar³ wsku-
tek obra¿eñ w tym samym dniu w szpi-

talu w Krakowie. Sprawców szybko z³a-
pano, jak podaj¹ NOWINY (ówczesny
Dziennik PZPR – Polskiej Zjednoczo-
nej partii Robotniczej na Podkarpa-
ciu) przy wydatnej wspó³pracy obywa-
teli: „Na uwagê zas³uguje obywatelska po-
stawa wielu mieszkañców Nowosió³ek i Ho-
czwi, którzy wspó³dzia³ali z funkcjonariu-
szami MO i przyczynili siê do szybkiego ujê-
cia obu zbrodniarzy i z³odziei [...]”. Jego
pogrzeb – pierwszy ca³kowicie œwiecki
w parafii! – odby³ siê 2 sierpnia o go-
dzinie 16. Wg NOWIN – „[...] pogrzeb
przekszta³ci³ siê w powszechn¹ manifestacjê
uczuæ, by³ potwierdzeniem faktu, ¿e spo³e-
czeñstwo tej ziemi wysoko sobie ceni trud

Wycinki dotycz¹ce œmierci sier¿. Litery (NOWINY z 1-3, 4, 5 sierpnia 1975 r.).
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i wysi³ek, najwy¿sz¹ ofiarê Zmar³ego, który
w obronie bezpieczeñstwa innych, ³adu i po-
rz¹dku poœwiêci³ swe m³ode ¿ycie” (wg Kro-
niki parafialnej: „Po pogrzebie milicja roz-
jecha³a siê w swoje strony i wszyscy porz¹d-
nie popili”).

Okaza³o siê ostatecznie, ¿e owo oby-
watelskie zaanga¿owanie i manifestacja
uczuæ dotyczy³a nie tylko sytuacji z ³apa-
niem przestêpców, czy pogrzebem mili-
cjanta. W jeszcze wiêkszym stopniu da³o
siê je odczuæ ju¿ kilka godzin póŸniej, przy
budowie koœcio³a. O tym jednak NOWI-
NY oczywiœcie nie napisa³y, ale mo¿na
o tym przeczytaæ w kronice parafialnej:
„Wieczorem, o zmroku grupa œciœle wtajem-
niczonych rozpoczê³a œci¹ganie elementów.
Oko³o 22.00 zaczê³y nadci¹gaæ grupy lu-
dzi. O pó³nocy by³o nas ponad 500 osób.
Monta¿ rozpocz¹³ siê oko³o 23.00. Tempo
by³o zadziwiaj¹ce, budowa ros³a w oczach.
Noc by³a wyj¹tkowo ciemna i mglista. Oœwie-
tlenie stanowi³y kieszonkowe lampki elek-
tryczne. Gdy ukazywa³y siê w oddali œwia-
t³a samochodów, zawiadamiali o tym obser-
watorzy, lampki gas³y. Dziêki czujnoœci,
budowy nie zauwa¿y³ milicjant z Baligro-
du, który patrolowa³ tê trasê o 23.00
(02.VIII) i 2.00 (03.VIII). Nic nie widzia³
równie¿ pracownik Urzêdu Bezpieczeñstwa
– Cieœlak, który tamtêdy przeje¿d¿a³ o 2.00,
a sta³y ju¿ krokwie i wie¿yczka. Do 11.00
3 sierpnia 1975r. dokonywano poprawek
i szklono okno. Oko³o 9.00 rano, w niedzielê
(03. VIII) przyjecha³a milicja z Leska, a za
ni¹ z Baligrodu. UB – owiec Cieœlak wy-
szed³ z samochodu (inni nie wysiadali)
i kaza³ ludziom zaprzestaæ pracy, ale go nie
us³uchali. Straszy³, ¿e przyjedzie milicja
z Krosna i Rzeszowa aby przepêdziæ ludzi,
ale nikt wiêcej nie przyjecha³”.

I dalej: „Od samego rana 3 sierpnia przy-
je¿d¿ali ludzie z ca³ej okolicy oraz turyœci,
prze¿ywali tam wielk¹ radoœæ ze zwyciêstwa
wiary i ludzi. Nastêpne dni by³y czasem pil-
nowania koœcio³a przed rozbiórk¹ i represja-
mi Urzêdu Bezpieczeñstwa. [...] W³adze
postawi³y przy szosie znaki zakazu zatrzy-
mywania siê, aby koœció³ nie nabiera³ rozg³o-
su przez turystów. Odcinek objêty zakazem,
to pocz¹tek przysió³ka Pohulanka, od strony
Hoczwi do Podska³y, ko³o Krajewskiego”.

Porównajmy daty: dok³adne wyty-
czenie miejsca na koœció³ ustalona
wczeœniej na 30 lipca (pobity dzieñ
wczeœniej milicjant, umiera nad ranem
w szpitalu w Krakowie). Budowa roz-
poczê³a siê w nocy 2 sierpnia ok. godz.
22-23 – kilka godzin po jego pogrze-
bie... Jedni powiedz¹ ¿e zbieg okolicz-
noœci, inni bêd¹ widzieæ w tym przys³o-
wiowy „Bo¿y palec”. Wieœæ gminna prze-
kazuje tak¿e „oryginaln¹” interpreta-
cjê tych zdarzeñ – wypowiedŸ jednego
z zabójców milicjanta (nie znalaz³em
jednak jej potwierdzenia w ¿adnych do-
kumentach), który odsiaduj¹c karê mia³
siê chwaliæ w wiêzieniu, ¿e: „to dziêki nie-
mu koœció³ móg³ zostaæ wybudowany, a wiêc
jest jednym z g³ównych jego wspó³twórców ...”.
2. W publikacji IPN: „Bieszczady w Polsce
Ludowej 1944-1989”, Rzeszów 2009,
w jednym z artyku³ów (Piotr Chmielo-
wiec, „Urz¹d Bezpieczeñstwa i S³u¿ba Bez-
pieczeñstwa w Bieszczadach. Struktura –
ludzie – dzia³alnoœæ”.) znajdujemy list
mieszkañców Nowosió³ek, napisany kil-
ka dni po sierpniowej nocy, gdy „z ku-
kurydzy wyrós³ koœció³” (jako pierwszy
namierzy³ ten dokument Micha³ Organ
– przewodnik beskidzki). Warto go tu
przytoczyæ w ca³oœci:

„My mieszkañcy wsi Nowosió³ek i Zaho-
czewia z gminy Baligród wiemy o umi³owa-
niu i szczerym szacunku równie¿ dla proste-
go ch³opa, dlatego z pe³nym zaufaniem zwra-
camy siê do ciebie, pierwszy sekretarzu,
w trudnej sprawie, która zaistnia³a miêdzy
spo³eczeñstwem wymienionych wiosek i przed-
stawicielami w³adzy terenowej na tle budo-

wy koœcio³a rzym.-kat. w Nowosió³kach. Pro-
simy o wyznaczenie terminu i przyjêcie dele-
gacji naszego spo³eczeñstwa na osobist¹ roz-
mowê w Warszawie, gdy¿ chcemy poskar¿yæ
siê na to, jak traktowano nasze delegacje
staraj¹ce siê o zezwolenie na budowê koœcio-
³a, jak nie odpisywano na nasze pisma. Tu
stwierdzamy szczerze: koœció³ wybudowaliœmy

bez zezwolenia. Jeszcze teraz mo¿na to wszyst-
ko jakoœ naprawiæ, ale nie ordynarnymi me-
todami policyjnymi, jakie wobec nas stosuj¹
miejscowe w³adze. My ze swej strony oka¿emy
dobr¹ wolê, jeœli tylko ktoœ zechce z nami roz-
mawiaæ. Mieszkañcy wymienionych wsi po-
zdrawiaj¹ z szacunkiem tow. Edwarda
Gierka”.

Znany z „umi³owania i szczerego sza-
cunku równie¿ dla prostego ch³opa” tow.
Gierek wprawdzie milcza³... jednak
myli³by siê ten, kto chcia³by oskar¿yæ
w³adzê ludow¹ o biernoœæ i lekcewa¿e-
nie obywateli. Reakcja by³a – jak i po-
przednio – szybka i konkretna. Naj-
pierw Urz¹d Gminu w Baligrodzie wy-

Baligród – „turystyczne” wykorzystanie starego czo³gu T-70: jako czêœci trybuny honorowej –
rozpoczêcie VIII Rajdu PrzyjaŸni 1961.   Fot. arch. PTTK
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W
 artykule przedstawiono 2 od-

znaki weryfikowane i przyzna-

wane przez Oddzia³ £ódzki

PTTK, nie bêd¹ce odznakami regio-

nalnymi, które mo¿na zdobywaæ na te-

renie ca³ego kraju. Mo¿na je zdobywaæ

wraz z innymi odznakami krajoznawczy-

mi lub odznakami turystyki kwalifiko-

wanej.

Odznaka turystyczno-
krajoznawcza

„Szlakami Architektury
Sakralnej w Polsce”

Odznaka zosta³a ustanowiona z ini-
cjatywy Parafialnego Klubu Sportowe-
go „ARKA” oraz Rady Osiedla „Kate-
dralna” w £odzi przy wspó³pracy Od-
dzia³u £ódzkiego PTTK, a weryfikowa-
na jest przez Oddzia³ £ódzki PTTK.

Celem odznaki jest poznawanie
przez zdobywaj¹cych zabytków archi-
tektury sakralnej ró¿nych wyznañ na
terenie Polski. Mo¿na j¹ zdobywaæ po
skoñczeniu 6 roku ¿ycia. Czas zdoby-
wania kolejnych stopni odznaki jest
dowolny.

Odznaka posiada siedem stopni,
które zdobywa siê w nastêpuj¹cej ko-

lejnoœci, uwzglêdniaj¹c wymagan¹
punktacjê: ma³a br¹zowa (100 pkt),
ma³a srebrna (250 pkt), ma³a z³ota (500

pkt), du¿a br¹zowa (1000 pkt), du¿a
srebrna (2000 pkt), du¿a z³ota (3000
pkt), honorowa (5000 pkt).

Podstaw¹ punktacji jest przyznanie
5 punktów za zwiedzenie obiektu ar-
chitektury sakralnej. Dodatkowo przy-
znaje siê 5 punktów, jeœli obiekt jest
w stylu romañskim lub gotyckim oraz
1 punkt za w³asnorêcznie wykonane
zdjêcie obiektu i wklejone do kroniki.
Za udzia³ w odczycie lub prelekcji na
temat architektury sakralnej mo¿na
otrzymaæ 3 pkt, natomiast za prowadze-

mierzy³ Bronis³awowi Urbanowi (w³a-
œcicielowi dzia³ki, na której stan¹³ ko-
œció³) grzywnê za przeznaczenie dzia³-
ki pod budowê – wed³ug planu dzia³-
ka mia³a byæ rol¹ uprawn¹. Mia³ p³aciæ
przez dwadzieœcia lat po 7.200 z³ – ka¿-
dego roku! S¹d Rejonowy w Lesku ska-
za³ administratora parafii Hoczew,
w której le¿¹ Nowosió³ki, ks. Jakubow-
skiego na 22 miesi¹ce wiêzienia, wika-
riusza parafii ks. Brzuszka na 16 mie-
siêcy wiêzienia (oba wyroki w zawiesze-
niu). Dodatkowo ksiê¿y i innych œwiec-
kich Urz¹d Gminy, kolegia i s¹dy, w kil-
ku rozprawach ukara³y grzywnami
i kosztami s¹dowymi w ³¹cznej wysoko-
œci: prawie 350.000 z³ – najni¿sza jed-
nostkowa kara to ponad 26.000, najwy¿-
sza opiewa³a na ponad 85.000. Przypo-
mnijmy, ówczesne œrednie miesiêczne
wynagrodzenie oszacowaliœmy na ok.
2500 z³...
3. Brakuj¹ce ostatnie ogniwo potwier-
dzaj¹ce opisan¹ niesamowit¹ historiê
znalaz³ Stasiu Polañski – przewodnik
beskidzki, przegl¹daj¹c Internet. War-
szawski Oœrodek KARTA, dokumen-
tuj¹cy najnowsz¹ historiê Polski orga-
nizuje ró¿ne projekty i konkursy. Jed-
nym z nich jest „Historia Bliska” – gdzie
uczestnicy – m³odzie¿ szkolna:
„[...] w ramach ogólnego tematu konkur-
su, realizuj¹ temat w³asny – wa¿ny z punktu
widzenia lokalnej spo³ecznoœci: wsi, miastecz-
ka, rodziny, œrodowiska. Maj¹ za zadanie
samodzielnie przeprowadziæ pracê badawcz¹:
zgromadziæ Ÿród³a (w tym relacje œwiadków
historii), dokonaæ analizy i weryfikacji
Ÿróde³, przedstawiæ efekty swojej pracy w do-

wolnej formie”. Wœród nagrodzonych prac
w edycji 1998/1999, znalaz³a siê histo-
ria koœció³ka w Nowosió³kach zatytu³o-
wana: „Zwyciêstwo wiary nad w³adz¹”. Au-
tork¹ jest Beata Kolarz.

W jej opowieœci znalaz³ siê zna-
mienny akapit: „Jeszcze jesieni¹ 1975 r.
dociera³y do mieszkañców informacje o pla-
nach zburzenia Koœcio³a. Takie wieœci mo-
bilizowa³y ludzi, którzy porzucaj¹c obowi¹zki
przybywali aby go broniæ. Wiedziano o nie-
chêci w³adz do dzie³a, które dla nich by³o
najwa¿niejszym osi¹gniêciem. Informacje
o zagro¿eniach traktowano bardzo powa¿-
nie. Obawiano siê, ¿e przeciw Œwi¹tyni
skierowano czo³g. Okaza³o siê, ¿e trans-
portowano go do Baligrodu, aby pe³ni³
tam rolê eksponatu”.

Tak wiêc praca Beaty, okaza³a siê
nie tylko godn¹ nagrody w konkursie,
ale tak¿e – jakby to powiedzieli praw-
nicy – „twardym” materia³em dowodo-
wym (z którego szeroko czerpa³em pi-
sz¹c powy¿sze uzupe³nienia) potwier-
dzaj¹cym pierwotnie wydawa³oby siê
niewiarygodn¹ opowieœæ p³k Jaskiera.
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